SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 618/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIcEIEININIIIG:
« I I ob:i: . -stpenych
advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5CoCsp/30/2020-315 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa tUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2021 domdhaju
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) asvojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky s0d*“) uvedenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuju, aby bolo napadnuté uznesenie krajského stidu zruSené a vec mu vratena
na d’alSie konanie a aby im bol krajsky stid zaviazany nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatelia su Zalovanymi v konani o zaplatenie 309 236,07 eur s prisluSenstvom,
ktoré je pod sp. zn. 22Csp/123/2017 vedené na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sd*) na zéklade Zaloby obchodnej spolocnosti NN I

(d’alej len ,,zalobca®).

3. Pred pojednavanim okresného sudu v predmetnej veci, ktoré sa malo konat 29. januara 2020,
poziadal Zalobca o odroCenie pojedndvania z dovodu mimosudnych rokovani sporovych stran
a zaroven navrhol preru$it konanie na dobu 6 mesiacov. StaZovatelia ako zalovani s ndvrhom
stihlasili, preto okresny sid uznesenim ¢. k. 22Csp/123/2017-269 z22. januara 2020 konanie
prerusil na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktora nastala 19. februara 2020.



4. Uznesenim ¢. k. 22Csp/123/2017-277 z26. augusta 2020 okresny sud konanie
podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil, pretoze navrh na pokracovanie v konani
nebol podany do Siestich mesiacov (teda do 19. augusta 2020) od pravoplatnosti rozhodnutia
o jeho preruseni.

5. Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania podal odvolanie Zzalobca, poukazujic
na § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecne] nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony v zneni Gi¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.%),
ktory sa v skutkovych okolnostiach preruSeného konania mal prejavit tak, ze doba na podanie
navrhu na pokracovanie konani sa predlzuje o033 dni (obdobie od 27. marca 2020
do 30. aprila 2020).

6. Krajsky sud uznesenim napadnutym ustavnou st'aznostou uznesenie okresného stidu o zastaveni
konania zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Citujuc § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona
¢. 62/2020 Z.z. sakrajsky sad stotoznil ,,s odvolatelom, Ze i lehota na podanie ndvrhu
na pokracovanie v prerusenom konani (§ 163 ods. 2 CSP), urcena sudom v uzneseni o preruseni
konania v rozsahu Siestich mesiacov, je lehota na vykonanie procesného ukonu strany
podla § 2 ods. 1 zdkona, ktora v zmysle § 1 pism. a) neplynula v case odo dna 27.03.2020,
kedy nadobudol zak. ¢. 62/2020 Z. z. ucinnost, do 30.04.2020., t. j. v rozsahu 33 dni... S ohladom
na nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania... a neplynutie sudom urcenej lehoty
podla § 163 ods. 2 CSP odo dna 27.03.2020 do 30.04.2020, v case vydania napadnutého uzneseniu

lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani neuplynula. .

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Ustavne] st'aznosti namietaji nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom,
pretoze ,,na dany procesny stav aplikoval pravau normu, ktoru aplikovat nemal“. Pripominaju
judikatiru ustavného sudu o poziadavke Ustavne konformného vykladu a uplatiovania
pravnych noriem a, citujic zodpovedajice ustanovenia Civilného sporového poriadku 1 zdkona
¢. 62/2020 Z. z., dovodia, Ze prave zékon €. 62/2020 Z. z. ,,v cit. ust. § 2 ods. | neplynutie lehot
prizndava pre lehoty ustanovené zdkonom alebo urcené sudom na vykonanie procesného tikonu
v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami sporu. Vyhodu neplynutia lehot
teda  nmepozivaju  (pausdalne)  vsetky  procesné  ukony v  sudnych  konaniach,
ale iba tie, ktorych vykonanie sporovymi stranami bolo ustanovené zdakonom alebo urcené sudom
v konani pred sudom, t. j. ustne a verejne. . Zohl'aditujuc ucel zdkona ¢. 62/2020 Z. z. predstavuje
podla stazovatelov v jeho § 2 ods. 1 pouzité slovné spojenie ,,v konani pred sidom* ,, terminus
technicus, ktory exaktne reflektuje pojmovu a vyznamovu odlisnost od Sirsie vymedzeného pojmu -
sudne konanie prave tym, Ze konanie pred sudom predpoklada fyzicku pritomnost stran
(na vytycenych pojednavaniach), kym pri sudnom konani (pojatom Sirsie) moze ist' aj o procesné
ukony vykondvané inym spésobom, nevyzadujucim fyzicku ucast stran pred sudom*.
Preto ak zdkonodarca pouzil v ponimani stazovatel'ov uzsie formulovany pojem, ma to za nasledok,
Ze na procesné ukony, ktoré mozno realizovat' aj inou neZ Ustnou formou, sa neplynutie lehot
podla § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. nevztahuje.



8. Okrem toho podl'a nazoru stazovatelov sa § 2 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. vztahuje
na tie procesné ukony vkonani pred sudom, ktoré su ulozené ako povinnost.
Avsak § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku predpoklada tikon, ktory ,,je len dispozicnym
ukonom jednej zo stran sporu, na zaklade ktorého sa v konani mad pokracovat. K vykonaniu
tohto ukonu je strana (osobitne ta, ktorda ma na tom zaujem) opravnend, nie povinna. Vykonat
alebo aj nevykonat' ho méze kazda zo stran dobrovolne zo svojej vile a tak aj znasat” dosledky
svojho konania, v danom pripade zastavenia konania. “.

9. Stazovatelia napadnutému uzneseniu vytykaji aj nedostatoéné oddvodnenie, v dosledku
¢oho su zavery krajského sidu zhmotnené v enunciate predmetného uznesenia nepreskimatelné.

10. Napokon staZovatelia namietaji aj porusenie principu rovnosti sporovych stran. Zalobca
si podl'a ich ndzoru nestrazil svoje prava, ked’ «mal 6 mesiacov na podanie navrhu na pokracovanie
v konani. V case od zaciatku maja 2020 az do dna 19.08.2020 (t. j. posledny den na podanie navrhu
na pokracovanie v konani) na Slovensku neboli takmer Ziadne obmedzujiice opatrenia. Zalobca mal
dostatok casu na to, aby ked’ sa so Stazovatelom mimosudne nedohodol, pozZiadal o pokracovanie
v konani a aby vo veci rozhodol sid. Je preto nepripustné, aby Zalobca svoju , neostrazitost™,
t.j. nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v zdkonom stanovenej lehote zdovodioval
ustanoveniami Zakona ohladne COVID-u.». Nadvéazne stazovatelia uvadzaju, ze zalobca poziadal
o pokracovanie v konani 4. septembra 2020, teda po tom, ako mu bolo dorucené uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania, ,,nakolko az vtedy si uvedomil svoje zmeSkanie lehoty .
Krajsky sud tak ,,v zjavnom rozpore so zdasadou principu rovnosti stran, nespravaym prdavnym
posudenim veci, zvyhodnil jednu stranu sporu, a to Zalobcu, ked ustanovenia Zdkona
o mimoriadnych opatreniach aplikoval na situdciu, kedy Zalobca svojou nepozornostou zmeskal
lehotu na podanie navrhu na pokracovanie v konani “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial
¢o v zmysle judikatary ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej staznosti zasadne preskimavaja
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

12. Ustavny sad z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire vynimky,
ak i8lo o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut’ do zékladnych
prav alebo slobod garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania,
ktory by nebolo mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09 alebo aj nalez sp. zn. IIL. US 46/2013).

13. Vo veci stazovatel'ov tvori predmet prieskumu uznesenie krajského sudu, ktoré ma nielen
kasaéni povahu, no zaroven zruSuje prvoinStanéné rozhodnutie o rydzo procesnej otdzke
(zastavenie konania pre nepodanie navrhu podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Doésledkom préavoplatnosti napadnutého uznesenia je pokra¢ovanie v konani o Zalobe podanej voci
stazovatelom, priCom zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu nijakym spdsobom nepredznamenava
meritérny vysledok sporu, ba pre jeho d’alsi postup ani neobmedzuje st'azovatelov vo vyuzivani
ich procesnych prav, ktorymi podobu rozhodnutia vo veci samej mozu ovplyvnit'.



14. Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti stazovatelov plne pouZitelny
stabilny pravny nazor, podl'a ktoré¢ho zékladné prava na stidnu ochranu su vysledkové, co znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Ustavny sud a Eurépsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) overujt, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
vzmysle &l. 46 az &l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I US 79/03, 1. US 236/03,
ESLP Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002).

15. Dévodom stazovatelov nechyba prvok logického uvazovania, no vychddza z vykladu
podustavného prava. Bez ambicie vykladat jednoduché pravo, no v zaujme dodsledného
oddvodnenia vlastnych ZAverov, ustavny sud podotyka, ze uplatnenie
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. zalozené na doslovnom vyklade vobec nevylucuje podradit’ ndvrh
na pokracovanie v preruSenom konani podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku
pod kategoriu procesného ukonu strany v konani, ktory ma byt vykonany v lehote ustanovenej
zdkonom (§ 2 ods. 1 zdkona ¢&.62/2020 Z. z.). Teleologicky pristup k vykladu dotknutych
procesnych noriem akcentovany stazovatemi nemusi nevyhnutne preukazovat doévodnost
ich argumentov, ktoré cielia na zuzujucu interpretaciu slovného spojenia ,,v konani pred sadom*
pouzitého v § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. v tom zmysle, ze lehoty neplynt len vo vztahu
k procesnym tkonom nevyhnutne spiatym s fyzickou pritomnost'ou sporovych stran pred sudom.
PreruSenie plynutia lehdt podla predmetného ustanovenia mozno interpretovat’ aj tak, ze nenuti
klientov a pravnych zéastupcov k stretdvaniu sa vzhl'adom na to, ze lehoty na realizaciu procesnych
ukonov neplynll, ¢im taktiez prispieva k zniZzeniu mobility spétej s rizikom Sirenia epidémie.
Okrem toho stazovateI'mi preferovana vykladova restrikcia by musela byt (bez ndleZitej opory
v zékonnom texte) spojena s kategorizaciou procesnych ukonov z hl'adiska
toho, ¢i st realizovatel'né len fyzickou pritomnost'ou stran pred sidom, €o pri rozmanitosti spektra
procesnych ukonov modze vyvolavat nezanedbatelné oslabenie predvidatelnosti uplatiiovania
§ 2 ods. 1 zékona &. 62/2020 Z. z. Ustavny std tieto vykladové a aplikaéné pristupy neuvadza
preto, aby sa zavdzne vyjadroval, ktora znich je jedind spravna. Predlozena ponuka
ma za ciel’ iba vysvetlit, preco Ustavny sud nepovaZzuje vyklad a uplatnenie zvolené krajskym
stdom za arbitrarne a stavne neudrZatelné.

16. Ani argumentacia stazovatel'ov, podla ktorej sa dotknuté ustanovenie zdkona €. 62/2020 Z. z.
vzt'ahuje iba na procesné ukony formulované ako povinnost, nie je pre Ustavny sid dostatocne
relevantnd. Faktom sice je, Zze § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku priamo povinnost
neukladd, no sporovl stranu, ktord do konania vstupila so zdujmom na meritornom vysledku,
vystavuje hrozbe jeho procesného ukoncenia, ak navrh na pokracovanie v konani nepoda.
Predmetné dovody st'azovatel'ov preto rovnako nie st spdsobilé ti€inne spochybnit’ Gistavno-pravnu
kvalitu napadnutého uznesenia krajského sudu.

17. Napokon ani presvedCenie stazovatelov, Ze ,v case od zaciatku mdja 2020
az do diia 19.08.2020... na Slovensku neboli takmer Ziadne obmedzujiice opatrenia. Zalobca
mal dostatok casu na to, aby ked sa so StaZovatelom mimosudne nedohodol, poziadal
o pokracovanie v konani “, nepostacuje podl'a ndzoru ustavného siidu na prijatie tistavnej st'aznosti
na meritorny prieskum. Zakon ¢&. 62/2020 Z. z. jasne a predvidatelne ustanovil dobu,
pocas ktorej lehoty na realizdciu druhovo vymedzenej skupiny procesnych tkonov neplynu.



Hladanie aplika¢nych pristupov, zohl'aditujucich okolnosti individudlnych pomerov sporovych
stran, by viedlo k nezanedbatenému naruseniu predvidatelnosti analyzovanej pravnej Upravy,
preto aplikdcia § 2 ods. 1 zdkona &. 62/2020 Z. z. zaloZzend na doslovnom jazykovom vyklade
vhodnym sposobom vyvazuje nepredvidatelnost’ dopadu vyvoja epidemickej situacie na ucinnost’
a efektivitu pravnej ochrany poskytovanej v sudnych konaniach.

v

18. Interpretacia a uplatnenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. preferovand stazovate'mi
je jedna z viacerych moznych. Z tstavno-pravneho hl'adiska bolo povinnostou krajského sudu
zvolit’ aplikacny pristup, ktory bude reSpektovat’ zékladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu.
ZruSenie uznesenia okresného sudu o zastaveni konania sa podla presvedCenia ustavného sudu
dotyka zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu iba tym, Zze odd’al'uje nastolenie stavu
pravnej istoty o rieSeni spornej otazky tvoriacej predmet konania o Zalobe zalobcu. Zéroven
vSak podstatne eliminuje obmedzenie zdkladného prava zalobcu na sudnu ochranu,
pretoze mu otvara cestu k meritbrnemu rozhodnutiu o jeho Zalobe. To  vSetko
na bdze nearbitrdrneho a korektného vykladu auplatnenia predmetnej procesnej normy,
pretoze je skutkovo nesporné, ze zalobca navrh na pokraCovanie v konani podal v zdkonnom
ustanovenej lehote predlzenej o dobu 33 dni na zaklade zdkona ¢. 62/2020 Z. z., ¢im zrozumitel'ne
prejavil zaujem na pokracovani v konani a na meritérnom rozhodnuti o jeho zalobe. Stazovatelom
sa nastolenym rieSenim neupieraji Ciastkové prava tvoriace vo svojom suhrne obsah zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Napokon neddvodnou je aj namietka stazovatelov o nedostatocnom odoévodneni napadnutého
uznesenia krajského sidu. Samotna schopnost’ stazovatel'ov predniest’ v ich Ustavnej st'aznosti
argumenty o jeho nespravnosti austavnom nestlade dokazuji, ze dovody kasa¢ného vyroku
krajského studu poznaju. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie
stru¢ne, no zpohladu jeho preskimatelnosti dostatocne. Svoje uvahy o aplikovatelnosti
§ 2 ods. 1 zédkona ¢. 62/2020 Z. z. na kauzu stazovatelov vysvetlil z hladiska ustavného
zrozumitel'ne.

20. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



